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RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata Krausberg Eesti OU vaidlustus Tallinna Linnavaraameti riigihankes
»Sisekoristusteenuse tellimise raamhange* (viitenumber 286909).

2. Jitta Krausberg Eesti OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse

avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podrdumise tdihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 13.01.2025 avaldas Tallinna Linnavaraamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Sisekoristusteenuse tellimise
raamhange* (viitenumber 286909) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks
teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).

Riigihange on korraldatud raamlepingu sdlmimiseks.

Pakkumuste esitamise tahtpidevaks, 10.02.2025, esitasid pakkumuse 15 pakkujat, sh Krausberg
Eesti OU.

2. Tallinna Linnavaraameti juhataja 06.03.2025 késkkirjaga nr 1.-9/25 ,Riigihanke
»Sisekoristusteenuse tellimise raamhange (viitenumber 286909) pakkumuste vastavaks
tunnistamine, pakkumuse tagasi liikkkamine, pakkumuste hindamine ja pakkumuste edukaks
tunnistamine* (edaspidi Kaskkiri I) tunnistas Hankija mh edukaks 10 pakkumust, sh Krausberg
Eesti OU, SPS Grupp OU, P. DUSSMANN EESTI OU ja Integreeritud Hooldus Lahendused
OU pakkumused.

Tallinna Linnavaraameti juhataja 06.03.2025 kéaskkirjaga nr 1.-9/26 ,Riigihanke
»Sisekoristusteenuse tellimise raamhange™ (viitenumber 286909) edukate pakkujate
hankemenetlusest kdrvaldamata jidtmine ja kvalifitseerimine® (edaspidi Kaskkiri IT) jattis
Hankija mh Krausberg Eesti OU, SPS Grupp OU, P. DUSSMANN EESTI OU ja Integreeritud
Hooldus Lahendused OU hankemenetlusest kdrvaldamata ja kvalifitseeris.

3. 17.03.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osatihingu Kinnisvarateenindus vaidlustus Hankija Késkkirjas I tehtud otsustele tunnistada
edukaks Krausberg Eesti OU, SPS Grupp OU, P. DUSSMANN EESTI OU ja Integreeritud
Hooldus Lahendused OU pakkumused ning Kiskkirjas II tehtud otsustele jétta need pakkujad
korvaldamata ja kvalifitseerida.

16.04.2025 otsusega vaidlustusasjas nr 67-25/286909 (edaspidi VAKO otsus) rahuldas
vaidlustuskomisjon vaidlustuse osaliselt ja tunnistas kehtetuks:

1) Kiskkirja I osas, millega tunnistati edukaks Krausberg Eesti OU, P. DUSSMANN
EESTI OU ja Integreeritud Hooldus Lahendused OU pakkumused;

2) Kiskkirja II osas, millega jéeti edukad pakkujad Krausberg Eesti OU, P.
DUSSMANN EESTI OU ja Integreeritud Hooldus Lahendused OU hankemenetlusest
korvaldamata;

3) Kiskkirja II osas, millega kvalifitseeriti edukad pakkujad Krausberg Eesti OU,
P. DUSSMANN EESTI OU ja Integreeritud Hooldus Lahendused OU.

4. Tallinna Linnavaraameti juhataja 20.06.2025 késkkirja nr 1.-9/82 (edaspidi Kaskkiri III)
p-iga 1 muutis Hankija Kiskkirja I ja tiiendas seda p-iga 2' selliselt, et liikkkas tagasi Krausberg
Eesti OU pakkumuse, kuna selle maksumus on pdhjendamatult madal ning p-iga 4, millega
tunnistas kehtetuks Késkkirja I p-i 3 mh osas, millega tunnistas edukaks Vaidlustaja pakkumuse.
Tallinna Linnavaraameti juhataja 25.06.2025 kdskkirja nr 1.-9/84 (edaspidi Késkkiri IV) p-igal
tunnistas Hankija kehtetuks Késkkirja II p-i 1 mh osas, millega jieti Krausberg Eesti OU
Riigihankest korvaldamata ning p-iga 3 tunnistas kehtetuks Kiskkirja p-i 3 mh osas, millega
kvalifitseeriti Krausberg Eesti OU.

5. 30.06.2025 laekus vaidlustuskomisjonile Krausberg Eesti OU (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus, milles paluti tunnistada kehtetuks:

1) Késkkiri III osas, millega muudeti ja tdiendati Késkkirja I ning liikati Krausberg
Eesti OU pakkumus tagasi ning tunnistati kehtetuks Hankija otsus, millega tunnistati Krausberg
Eesti OU pakkumus edukaks;

2) Késkkiri IV osas, millega tunnistati kehtetuks Késkkiri II osas, millega jéaeti edukas
pakkuja Krausberg Eesti OU hankemenetlusest kdrvaldamata ning kvalifitseeriti.
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6. Vaidlustuskomisjon teatas 07.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/159 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 10.07.2025 ja neile vastamiseks 15.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Krausberg Eesti OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija viib Riigihanget 14bi raamlepingu sdlmimiseks. Hankedokumentide lisaks 1.1
oleva niidisobjekti tehnilise kirjelduse kohaselt selgitatakse edukad pakkumused vilja
niidisobjekti — Vabaduse véljak 10 hoone 3. korrus — alusel (edaspidi ka Naidisobjekt), millele
pakkujad kujundavad t66 maksumuse.

5.2. VAKO otsusega tunnistas vaidlustuskomisjon mh kehtetuks Hankija otsused Vaidlustaja
pakkumuse edukaks tunnistamiseks ning Vaidlustaja korvaldamata jdtmiseks ning
kvalifitseerimiseks.

Vaidlustusmenetluses, milles VAKO otsus tehti, vaidlustati Vaidlustaja pakkumuse edukaks
tunnistamine argumendiga, et selle maksumus on pohjendamatult madal ning Hankija ei ole
maksumust piisava pohjalikkusega kontrollinud. VAKO otsuse p-ides 17-22 kaisitleti Hankija
libi viidud Krausberg Eesti OU pakkumuse maksumuse kontrolli. Vaidlustuskomisjon ei
hinnanud sisuliselt, kas Krausberg Eesti OU pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal
vOi mitte.

5.3. Olukorras, kus vaidlustuskomisjoni hinnangul oli Hankija kontroll Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse kujunemise kohta ebapiisav, oleks Hankija pidanud sellise minetuse kdrvaldama
ning uuesti ldbi viima Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kontrolli viisil, mis vastab RHS §
115 Ig-te 1 ja 8 nouetele. Vottes arvesse VAKO otsuse pohjendustes sisalduvaid etteheiteid
algse kontrolli 1dbiviimise kohta, oleks Hankija pidanud seega kiisima Vaidlustajalt uuesti
selgitusi, mille pohjal saanuks Vaidlustaja esitada asjakohased pohjendused pakkumuse
maksumuse kujunemise kohta. Hankija saanuks selle pohjal otsustada, kas esineb alus
Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamiseks RHS § 115 Ig 8 alusel.

Parast VAKO otsust ei podrdunud aga Hankija Vaidlustaja poole, vaid liikkas Vaidlustaja
pakkumuse tagasi pohjendusega, et selle maksumus on pdhjendamatult madal ja tunnistas
kehtetuks Vaidlustaja pakkumuse varasema edukaks tunnistamise otsuse.

5.4. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine pohjendamatult madala maksumuse tottu
olukorras, kus Hankija selle sisulist kontrolli ei teinud, kusjuures ka VAKO otsuses ei
kontrollitud pakkumuse maksumust sisuliselt, on vastuolus RHS § 115 Ig-tega 1 ja 8.

5.5. Vaidlustajale on arusaamatu ka Késkkirja III p 4, millega tunnistati kehtetuks Kiskkirja I
p 3 mh Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamise osas. VAKO otsuse resolutsiooni p-iga 1
oli Kaskkirja I p 3 mh Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamise kohta juba kehtetuks
tunnistatud. Sellest hoolimata on Hankija pidanud vajalikuks selles osas Késkkiri I ise uuesti
kehtetuks tunnistada. See ei olnud vajalik ega ka diguslikult vdimalik.

5.6. Lisaks sellele, et Hankija jattis parast VAKO otsust Vaidlustaja pakkumuse maksumuse
kontrolli sisuliselt 14bi viimata, ei ole Hankija Késkkirja III sisuliselt iildse pohjendanud.

Kaskkirjas III on vélja toodud tiksnes digusnormid kdskkirja andmiseks, on viidatud mh VAKO
otsusele ja selle pdhjal on tehtud késkkirjas otsustused. Samuti on viidatud Tallinna

3(14)



Halduskohtu 10.06.2025 otsusele haldusasjas nr 3-25-1285, milles Vaidlustaja menetlusosaline
el olnud ning mis seetdottu on Vaidlustaja osas asjassepuutumatu. Samas on Hankija varem
leidnud, et Vaidlustaja pakkumus ei ole pdhjendamatult madal. VAKO otsuses kiill leiti, et need
pohjendused ei olnud asjakohased, kuid Hankija ei ole vilja toonud tihtegi uut pohjendust, mille
pohjal Hankija leiab, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal.

5.7. Kuna Kaskkiri III ei sisaldagi iihtegi sisulist pohjendust, siis ilma sisuliste pdhjendusteta
pakkuja digusi riivava otsuse tegemine on vastuolus RHS § 3 p-st 1 tuleneva kontrollitavuse
pohimdttega ja pohjendamiskohustuse rikkumise tottu on Kaskkiri IIT vastuolus ka RHS § 115
lg-ga 8.

5.8. Isegi, kui Vaidlustaja oleks esitanud pakkumuse, mille puhul hankelepingust saadav tulu ei
kata lepingu tditmise kulusid, ei ole pelgalt see alus pakkumuse tagasiliikkamiseks
pohjendamatult madala maksumuse tottu. Riigikohus on asjas nr 3-20-924 tehtud lahendis
selgitanud, et pelgalt alla omahinna pakkumust ei saa pidada pdhjendamatult madalaks, vaid
see eeldab, et antud valdkonnas on ristsubsideerimine digusaktidega keelatud voi kahjustab
alapakkumus konkurentsi voi rikub pakkujate vordse kohtlemise nduet. Alles parast seda, kui
hankija jouab kaalumise tulemusel jérelduseni, et sellised asjaolud esinevad, esineb alus
pakkumuse tagasililkkamiseks pohjendamatult madala maksumuse tdttu.

5.9. Kuigi juba eeltoodud pohjustel on Késkkiri I1I Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise osas
digusvastane, ei ole Vaidlustaja pakkumus ka pdhjendamatult madal.

5.9.1. Vattes arvesse tehnilises kirjelduses toodud koristuspinna mahtu, on VAKO otsuses
tuvastatud, et Vaidlustaja sisekoristuse teenuse ruutmeetri hind on 0,77 eurot ning
paevakoristuse teenuse ruutmeetri hind on 0,37 eurot.

5.9.2. Pakkumuse esitamisel vottis Vaidlustaja aluseks jirgmised asjaolud:

1) objekti asukoht, pindala, ruumide koristussagedus ja todililesanded (nii
hoolduskoristus kui pdevakoristaja iilesanded);

2) kvaliteedi-profiil ja sellele vastav koristusplaan, mis méédravad to6de mahu ja
sageduse;

3) Hankija poolt teabevahetuses esitatud lisainfo, sealhulgas objektil viibivate inimeste
arv ning porandakatete liik.
Sama objekti koristas pakkumuse tegemise ajal ja ka praegu Vaidlustaja ning seetdttu oli
voimalik kasutada olemasolevat t66joudu, vahendeid ja masinaid vaidlusaluses Riigihankes
pakutud Niidisobjektil. Tegemist oli kiill Nédidisobjektiga, kuid kuna Vaidlustajal olid reaalajas
sellised voimalused, on Vaidlustaja seda pakkumuses arvestanud. Vaidlustaja pakutud hind on
realistlik, sest analoogse hinnaga osutab Vaidlustaja sellel objektil kehtiva hankelepingu alusel
teenust ning Hankija on sellest teadlik.
Eelmises vaidlustusmenetluses véitis Hankija jargmist: Ldhtudes eeltoodust on kiesoleva
raamhanke ndidisobjektile esitatud pakkumus peaaegu sarnase ruutmeetri maksumusega nagu
seda on hetkel kehtiva hankelepingu kohaselt ning hankijal ei saanud tekkinud kahtlust, et
tegemist oleks pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega.

5.9.3. Eeltoodud andmete pdhjal koostati jirgmine tddmahtude ja ajakulu arvestus:

- 5 korda nidalas koristatakse 192,5 m?, millele kulub keskmiselt 1,5 tundi/kord
(ca 128 m*tunnis);

- 2 korda nédalas koristatakse 329,3 m? ning 1 kord nddalas voi harvem 16 m?,
millele kulub kokku keskmiselt 2 tundi/kord (ca 165 m?/tunnis);

- kogu objekti keskmine koristuskiirus on 153 m?/tunnis, mis on madalam
tavapirasest kontoripindade koristuskiirusest.
Pédevakoristaja to6aja arvutamisel 1dhtuti jargmistest Hankija vastustest:
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- péevakoristaja minimaalset tdoaega ei ole méératud, kuid tuleb tagada tehnilises
kirjelduses toodud iilesannete tditmine esmaspdevast reedeni;

- eriolukordade lahendamine peab toimuma vastavalt toopdeva algusele voi
jargmise pédeva jooksul.
Vaidlustaja pakkumus koosneb sisekoristuse ja pédevakoristaja teenus ithes kuus jargmistest
kuludest ning arvestuskéaigust:

- objektil todaeg kuus 57,9 to6tundi (hoolduskoristus + valvekoristus);

- koristustootajate brutopalk — 308 eurot, millele lisanduvad riiklikud maksud ja
mis teeb kokku ca 450 eurot;

- objekti teenindamiseks vajalikud koristuskeemia ja -tarvikud — 35 eurot;

- kulumaterjalid (priigikotid, paber, seep) — ca 28 eurot.
Hankelepingu téditmise kulude seega 513 eurot/kuu, mis katab teenuse osutamise kulu,
sealjuures kujuneb kasumimarginaaliks ca 11%.
Seega tiletab Vaidlustaja pakkumuse maksumus teenuse osutamise kulusid ning jarelikult ei ole
tegemist alapakkumusega.

5.9.4. Vaidlustaja viitab ka Tallinna Ringkonnakohtu otsusele asjas nr 3-24-3333, mille p-ides
30.3 ja 30.4 on selgitatud jargmist:

[---] Kolmanda isiku selgitused voimaldavad moista, millise drimudeli alusel ta hankijale
teenust pakub ja kuidas ta on kavandanud téid teha ja milliseid asjaolusid oma hinna
kujundamisel arvesse votab. Tema esitatud pohjendused on késitatavad RHS § 115 lg 7 p-des
1-2 nimetatud pohjustena pakkumuse maksumuse kirjeldamiseks. Lisaks on kolmas isik kohtule
selgitanud teostatavaid toid ja toode maksumuse kujunemist. Korvutades seda hankijale
esitatud pohjendustega, ei pidanud hankijale olema ilmne, et kolmas isik ei suuda pakutud
hinnaga lepingut nouetekohaselt tdita. Kolmanda isiku ndol on tegemist pakkujaga, kes omab
antud valdkonnast teadmisi ja tal on selle valdkonnaga varasem kogemus. [---]

Pohjendatud pole ka halduskohtu etteheide, et kolmas isik ei esitanud arvutusi ega eraldi
toendeid oma vdidete kinnitamiseks. Esmalt ei tingi maksumuse pohjenduse selgitamine alati
konkreetseid arvutusi ega kindlate toendite esitamist. Hankijal on oigus arvestada pakkuja
teadmisi ja varasemat kogemust antud valdkonnas ning selle alusel hinnata selgituste
usaldusvddrsust.

5.9.5. Isegi kui pakkumuse maksumus ei kataks teenuse osutamise kulusid, ei ole pelgalt
seetOttu tegemist pohjendamatult madala pakkumusega, vaid selleks peaks alapakkumus
rikkuma konkurentsi voi vordse kohtlemise ndudeid, milliste asjaolude esinemist ei ole Hankija
tuvastanud ega kaalunud.

5.10. Kuigi VAKO otsusega tunnistati Kaskkiri I kehtetuks Vaidlustaja pakkumuse edukaks
tunnistamise osas, on Hankija pidanud vajalikuks see omakorda kehtetuks tunnistada.

5.11. VAKO otsusega tunnistati kehtetuks ka Késkkiri II osas, millega mh Vaidlustaja oli jaetud
korvaldamata ja kvalifitseeriti. Ka selles osas on Hankija pidanud vajalikuks Kaskkirjaga IV
Kaskkiri II samas osas uuesti kehtetuks tunnistada, kuigi Vaidlustajale arusaadavalt ei ole see
oiguslikult voimalik.

Samas, kuna Kiskkiri III on digusvastane ning Késkkirja IV andmise eesmérk olnud samuti
Vaidlustaja digusi piirata, vaidlustab Vaidlustaja ka Késkkirja IV osas, millega Vaidlustaja
varasem korvaldamata jdtmine ning kvalifitseerimine tunnistati ka Hankija poolt omakorda
kehtetuks.

5.12.10.07.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.12.1. Hankija eksib VAKO otsuse pdhjenduste sisu ja nendest tulenevate tagajargede osas.
Vaidlustuskomisjon tunnistas VAKO otsusega kehtetuks Hankija otsuse Vaidlustaja pakkumuse
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edukaks tunnistamise kohta pohjusel, et pakkumuse maksumuse kontroll oli ebapiisav ega
vastanud RHS § 115 Ig-te 1 ja 8 nduetele, kuid vaidlustuskomisjon ei hinnanud sisuliselt, kas
Vaidlustaja pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal voi mitte.

5.12.2. Hankija vastuses vaidlustusele véidetakse, et Tallinna Halduskohtu otsuses nr 3-25-1285
kasitleti ka Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kontrolli tulemusi. Hankija ei ole esitanud
mingeid selgitusi, milles see kontroll seisnes. Pealegi ei ole Vaidlustajat nimetatud haldusasjas
menetlusse kaasatud, mistottu ei saa viidatud kohtuotsus Vaidlustaja digusi mojutada.

5.12.3. Asjakohane pole Hankija vdide, et VAKO otsuses oli sisuline hinnang Vaidlustaja
pakkumuse maksumuse kohta ning juhis, et Hankija peab sellest hankemenetluses juhinduma.
VAKO otsuses késitleti Hankija 1dbi viidud Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kontrolli ning
vaidlustuskomisjon leidis, et Vaidlustaja ei olnud esitanud asjakohaseid pdhjendusi ning
Hankija ei olnud kontrollinud Vaidlustaja pakkumuse madala maksumuse pohjendatust
kooskolas RHS § 115 Ig-tega 1 ja 8. Kuna vaidlustuskomisjon ei andnud VAKO otsuses
Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kohta sisulist hinnangut, ei saanud Hankija pelgalt selle
pohjal teha otsust, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal ja see tagasi
liikata.

5.12.4. Pdhjendamatu on Hankija védide, et Hankija tditis RHS § 115 lg 1 kohase
kontrollikohustuse sellega, et esitas 11.02.2025 Vaidlustajale jareleparimise, millele Vaidlustaja
14.02.2025 vastas, ning vottes arvesse vaidlustuskomisjoni hinnangut, ei pidanud Hankija
parast VAKO otsust Vaidlustajalt enam tiiendavalt selgitusi kiisima.

5.12.4.1. Varasemalt leidis Hankija, et Vaidlustaja 14.02.2025 selgitused pakkumuse
maksumuse kohta on asjakohased ja ammendavad selleks, et mitte pidada Vaidlustaja
pakkumuse maksumust pdhjendamatult madalaks. VAKO otsuses leidis vaidlustuskomisjon, et
Hankija kontroll oli ebapiisav ega vastanud RHS § 115 lg-te 1 ja 8 nduetele. Niiilid leiab Hankija,
et juba Vaidlustaja 14.02.2025 selgituste pohjal sai asuda seisukohale, et Vaidlustaja pakkumuse
maksumus on pdhjendamatult madal. Hankija véidetes esinevad olulised loogikavead. Kui
Hankija arvab, et Vaidlustaja 14.02.2025 selgitused on siiski piisavad, et ammendavalt 14bi viia
RHS 115 Ig 1 kohane kontroll, siis vottes arvesse, et Vaidlustaja selgituste sisu jdrgi ei ole
pakkumus pohjendamatult madala maksumusega, ei saanud ka Hankija leida vastupidist. Seega,
kui Hankija leiab, et Vaidlustaja 14.02.2025 selgituse pohjal sai teha otsustuse, kas Vaidlustaja
pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal voi mitte, siis pidanuks Hankija joudma
jareldusele, et selle maksumus ei ole pdhjendamatult madal.

5.12.4.2. Vastuoluline on Hankija seisukoht, et Hankijal on kaalutlusruum otsustada, kas esineb
tdiendavate selgituste vajadus voi mitte. Olukorras, kus Hankija esialgne hinnang, et Vaidlustaja
14.02.2025 selgitused olid piisavad, osutas VAKO otsuse jargi ekslikuks, pidanuks Hankija
seda arvesse vOtma ja Vaidlustaja pakkumuse maksumust sisuliselt kontrollima. Selleks, et seda
14bi viia, ei piisanud Vaidlustaja 14.02.2025 selgitustest, nagu vaidlustuskomisjon selgitas.

5.12.4.3. Eelneva tottu on vastuoluline ka Hankija véide, et Vaidlustaja pidanuks pakkumuse
maksumuse kujunemise esitama vastuses Hankija 11.02.2025 kiisimusele. Hankija ise pidas
Vaidlustaja 14.02.2025 selgitusi piisavaks. Jddb arusaamatuks Hankija késitlus, mille pdhjal
leiab Hankija niilid, et Vaidlustaja 14.02.2025 selgitus pidanuks siiski sisaldama tdiendavaid
selgitusi.

5.12.4.4. Vottes arvesse VAKO otsuse etteheiteid, et Hankija ldhtus Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse kontrollimisel asjakohatutest pdohjendustest, oleks Hankija pidanud kiisima
Vaidlustajalt uuesti selgitusi, mille pdhjal saanuks Vaidlustaja esitada asjakohased pohjendused
pakkumuse maksumuse kujunemise kohta. Hankija oleks saanud selle pohjal otsustada, kas
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esineb alus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks RHS § 115 Ig 8 alusel. Ebadige on
Hankija viide, et see rikuks riigihangete korraldamise iildpohimdtteid ning looks pakkujate
jaoks ebavordse olukorra. Vastupidi, Hankija on kohelnud Vaidlustajat ebavdrdselt, kuna pidas
algselt Vaidlustaja 14.02.2025 selgitusi RHS § 115 lg 1 kohase kontrolli ldbiviimiseks
piisavaks, kuid seejdrel siiski ebapiisavaks, ilma et oleks andnud Vaidlustajale vahepeal
voimalust seda tdiendavalt selgitada.

5.12.5. Vastuses vaidlustusele selgitab Hankija, et tugines Késkkirja III andmisel muuhulgas
VAKO otsuses toodud hinnangutele ega pidanud vajalikuks neid iile korrata. See védide ei ole
pohjendatud, kuna Hankijal tuleb Vaidlustaja Oigusi riivavat otsust igal juhul sisuliselt
pohjendada. Olukorras, kus VAKO otsuses Vaidlustaja pakkumuse maksumust sisuliselt ei
hinnatud, ei saanud pelgalt VAKO otsuse pohjendused olla aluseks Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamiseks.

5.12.6. Méaidratlemata digusmoiste pohjendamatult madala maksumusega pakkumus ndouab mh
hinnangu andmist selle kohta, kas esitatud pakkumuse alusel on vdoimalik hankelepingut selle
kehtivusaja jooksul nduetekohaselt tdita (prognoos). Selle hinnangu annab esmajoones Hankija,
kes on valdkonnas eeldatavasti asjatundlikum kui vaidlustuskomisjon voi kohus, ning sellest
tulenevalt on ka kohtulik kontroll selle hinnangu puhul piiratum. Teenust ei telli ega asja osta
Hankija asemel vaidlustuskomisjon ega kohus. Kuigi kdesoleval juhul ei sisaldanud VAKO
otsus niikuinii sisulisi pohjendusi Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kohta, siis soltumata
VAKO otsuse pohjendustest tuli Hankijal Vaidlustaja pakkumuse maksumust sisuliselt
kontrollida, mida Hankija ei teinud.

5.12.7. Hankija rikkus Késkkirja III andmisel RHS § 3 p-st 1 ja § 115 lg 8 teisest lausest ning
hanke alusdokumentide p-ist 7.3 tulenevat pohjendamiskohustust ning selle kohustuse tditmist
ei saa asendada viitega VAKO otsusele.

5.12.8. Vaidlustaja esitas vaidlustuses ka selgitused, kuidas on Vaidlustaja pakkumuse
maksumus kujunenud ja millest jareldub, et see ei ole pdhjendamatult madal. Kuna Hankija ei
ole sellele mistahes vastuvéiteid esitanud, siis jarelikult puuduvad Hankijal sellele vastuvéited.

6. Hankija, Tallinna Linnavaraamet, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Vaidlustaja taotlused on alusetud ja pdhjendamatud. Riigihankes Késkkirjadega III ja IV
tehtud otsused on Vaidlustaja ja tema pakkumuse osas diguspérased, kuna pohinevad VAKO
otsusel ja Tallinna Halduskohtu 10.06.2025 haldusasjas nr 3-25-1285 tehtud otsusel, st kohtu ja
vaidlustuskomisjoni poolt sama vaidluseseme suhtes Vaidlustaja pakkumuse kohta antud
pohjendustel ja hinnangutel.

6.2. Riigihankes tehtud otsuseid juba varasemalt vaidlustatud vaidlustuskomisjonis. VAKO
otsus kisitles p-ides 17-22 Krausberg Eesti OU pakkumuse maksumuse kontrolli, mille
tulemusena vaidlustuskomisjon tunnistas selle osas tehtud Hankija otsused kehtetuks. Samuti
on kohtuotsuse nr 3-25-1285 p-is 14 kisitletud Krausberg Eesti OU pakkumuse maksumuse
kontrolli tulemusi. Nendes otsustes toodud pdhjendustele ja Krausberg Eesti OU selgitustele
varasemas vaidlustusmenetluses tugines Hankija vaidlustatud otsuste langetamisel.

6.3. Toene ei ole Vaidlustaja viide, et Hankija jittis RHS § 115 Ig-tes 1 ja 8 ndutud kontrolli
1abi viimata. RHS § 115 Ig 1 sdtestab hankija kohustuse nduda pakkujalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis asjakohast selgitust juhul, kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on
hankelepingu eset arvestades pdhjendamatult madal. Selle kohustuse on Hankija tditnud
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kiisides Vaidlustajalt selgituse RHR-i kaudu 11.02.2025'. Pakkuja vastas Hankija kiisimusele
14.02.2025.

6.4. RHS § 115 Ig 8 kohaselt kontrollib hankija selgitust ja hindab esitatud tdendeid,
konsulteerides vajaduse korral pakkujaga ning kui leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, lilkkab hankija pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi.
Hankija on selle kohustuse tdinud, kontrollides Vaidlustaja selgitust ja vottes arvesse
vaidlustusmenetluses antud pohjendusi, ning leidis, et Vaidlustuse pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madala maksumusega. Vastav selgitus ja viide VAKO otsusele ja kohtuotsusele
nr 3-25-1285 on nii Késkkirjade III ja IV preambulas kui ka Késkkirjade osaks olevatel
hankekomisjoni protokollidel.

6.5. Koik Hankija Riigihankes tehtud otsused, mis puudutavad Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse kontrolli, on tehtud tuginedes andmetele, mille pakkuja esitas RHR-i kaudu
vastusena Hankija kiisimusele ning pohinevad lisaks Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses
esitatud selgitustele ja vaidlustuskomisjoni hinnangutele. Vaidlustaja etteheide, mille kohaselt
oleks Hankija pidanud kiisima Vaidlustajalt uuesti selgitusi pakkumuse maksumuse kohta, on
alusetu. Sellist kohustust RHS Hankijale ette ei née.

6.6. RHS § 115 lg 8 esimese lause kohaselt vdib hankija vajadusel pidada pakkujaga
konsultatsioone. Tegemist on hankijale antud digusega, mitte kohustusega. Pracguse vaidluse
esemeks olevate Hankija otsuste langetamisel ei pidanud Hankija vajalikuks esitada
Vaidlustajale tdiendavaid kiisimusi, kuna Vaidlustajal oli vdimalus oma pakkumuse maksumust
ja selle kujunemist selgitada korduvalt, nii RHR-i kaudu kui ka vaidlustusmenetluses. Neid
vOimalusi Vaidlustaja ka kasutas. Konsulteerimine on kohtpraktika kohaselt pdhjendatud juhul,
kui see on vajalik esitatud selgitustest v4i toenditest arusaamiseks ning eelkdige olukorras, kus
pakkuja esitab tema pakkumuse maksumust pohjendavad andmed (nt kuluarvestuse) ning
hankijal tekib selle teabe pinnalt tipsustavaid kiisimusi. Vaidlustaja ei esitanud oma hinna
kujundamist tdendavaid arvestusi, vaid piirdus oma vastuses Hankija 11.02.2025 kiisimustele
tildsonaliste kinnitustega, et ta saab hakkama hankelepingu tditmisega. See ei saanud
korvaldada Hankija kahtlust pohjendamatult madala maksumuse osas. Toendamiskoormis
pakkumuse tdsiseltvoetavuse osas lasub pakkujal, mitte hankijal. Seega pidi Vaidlustaja hoolsa
pakkujana esitama koik pakkumuse maksumuse kujunemist puudutavad selgitused oma
vastuses Hankija 11.02.2025 kiisimustele. Hankija kditus diguspéraselt, kui piirdus otsuste
langetamisel Vaidlustaja varasemalt RHR-is ja vaidlustusmenetluse antud hinnangutega.

6.7. Hankija palub jitta arvestamata vaidlustuse pohjendused Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse kujunemise kohta. Vaidlustaja oleks pidanud esitama kdik vastavad selgitused koos
hinnakujunduse lahtiseletamisega vastuseks Hankija 11.02.2025 kiisimusele. Seda ta ei teinud.

6.8. VAKO otsuse p-is 23 on margitud, et vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole Hankija
kontrollinud Krausberg Eesti OU pakkumuse maksumuse pdhjendatust kooskdlas RHS § 115
lg-te 1 ja 8 nduetega, mistdttu tuleb vastav otsus kehtetuks tunnistada. Samas esitas
vaidlustuskomisjon pdhjaliku ja sisulise hinnangu, miks Vaidlustaja poolt RHR-i kaudu Hankija
kiisimusele esitatud selgitused ja argumendid ei olnud piisavad, et pakkumuse maksumust
objektiivselt pohjendada, ning miks Hankija ei saanud nende selgituste alusel veenduda, et
tegemist ei ole pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega.

Hankija tugines uute otsuste tegemisel Vaidlustaja hankemenetluses antud selgitustele ja
vaidlustuskomisjoni ning Tallinna Halduskohtu hinnangutele ega pidanud vajalikuks neid
hinnanguid otsuse tekstis eraldi sOna-sonalt iile korrata. Kiskkirjades viidatud hankeprotokollis
on mérgitud, et otsuste tegemisel ldhtuti vaidlustuskomisjoni ja kohtu seisukohtadest.

1Vt Sénumi ID: 9303 19.
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6.9. Lisaks jittis vaidlustuskomisjon arvestamata kdik Hankija poolt vaidlustusmenetluses
antud selgitused Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kujunemise kohta, milles oli toodud
vordlus Vaidlustaja poolt reaalselt koristatava objekti maksumuse ja Riigihankes hinnatava
ndidisobjekti maksumuse kohta. Vaidlustuskomisjon leidis, et riigihanke néidisobjekti
maksumus ei ole vorreldav reaalselt koristatavate objektide maksumustega, kuna viimasel
koristatakse lisaks niidisobjektile aadressil Vabaduse viljak 10 ka teist objekti aadressil
Vabaduse viljak 7.

Vaidlustuskomisjon mérkis VAKO otsuse p-is 22, et Vaidlustajal oli minikonkursil pakkumust
esitades vOimalik jagada kulusid erinevate suurte hoonete vahel. Sellest asjaolust lédhtudes ei
saanud Hankijal tekkida veendumust, et maksumus, mis on sarnane reaalse objekti
koristamiskuludega, on samavord pdhjendatud ka vaidlusaluse hanke néidisobjekti puhul ning
seda enam, et Kolmas isik 1 ei esitanud oma vastuses mingeid asjakohaseid pohjendusi.
Kohtuotsuse p-is 14 on tdiendavalt rdhutatud VAKO otsuse Oiguspirasust, mis puudutab
Vaidlustaja pakkumuse maksumust vordluses reaalselt koristatavate objektide maksumusega:
Péhjendatud on seegi VAKO osundus, et olemasoleval teenuse pakkujal Krausberg Eesti OU-1
oli voimalik jagada kulud erinevate suurte hoonete vahel, kuid kdesolevas riigihankes tuli
esitada tiksnes Ndidisobjekti (Vabaduse viljak 10 3. korrus) maksumus. Seega pole
olemasolevale hankelepingule tuginemine piisav, et pohjendamatult madala pakkumuse
kahtlust korvaldada.

6.10. Hankija leiab, et Vaidlustaja selgitused hankemenetluses ei korvaldanud kahtlust
pohjendamatult madala maksumuse osas ning Hankija leidis, et Vaidlustaja pakkumuse
maksumus on pdhjendamatult madal tuginedes jargmistele VAKO otsuses ja kohtuotsuses
toodud pdhjendustele:

1) Krausberg Eesti OU selgitus Hankijale pakkumuse madala maksumuse kohta ei
sisalda mingit sisulist teavet pakkuja pakkumuse hinnakujunduse kohta;

2) seletuses kisitleb Krausberg Eesti OU esitatud pakkumuste hinnavahet, mis ei ole
aga asjasse puutuv olukorras, kus Hankijal on juba tekkinud kahtlus tema maksumuse
pohjendatuses;

3) Krausberg Eesti OU-I oli vdimalik jagada kulud erinevate suurte hoonete vahel, kuid
kdesolevas Riigihankes tuli esitada iiksnes nédidisobjekti (Vabaduse viljak 10 3. korrus)
maksumus. Seega pole olemasolevale hankelepingule tuginemine piisav, et pdhjendamatult
madala pakkumuse kahtlust korvaldada.

6.11. 15.07.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.11.1. Ekslikud on Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades esitatud pohjendused selle kohta, et
Hankija mdistis VAKO otsust valesti. Vaidlustuskomisjon andis VAKO otsuses hinnangu nelja
pakkumuse maksumuse kohta esitatud selgitustele ning pohjendas, miks ta leidis, kas pakkujate
selgitused olid piisavad voi mitte, et teha kindlaks, kas tegemist on pohjendamatult madala
maksumusega pakkumusega.

VAKO otsuses leiti, et kolme pakkuja sh Krausberg Eesti OU, poolt pakkumuse maksumuse
kohta esitatud selgitused ei olnud piisavad selleks, et nende alusel saaks jéreldada, et tegemist
ei ole pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega. Uhe pakkuja (SPS Grupp OU) osas
leidis vaidlustuskomisjon, et pakkumuse maksumuse kohta antud selgitused on kooskdlas
RHS § 115 1g-ga 1 ja usutavad ning Hankija sai nende selgituste alusel tuvastada, et pakkumus
el ole pdhjendamatult madala maksumusega.

Antud seisukoha kujundamisel andiski vaidlustuskomisjon sisulise hinnangu SPS Grupp OU
selgitustele pakkumuse maksumuse kujunemise kohta ning jittis jousse Hankija otsuse, mille
kohaselt ei olnud SPS Grupp OU pakkumuse maksumus pdhjendamatult madal. Teiste
pakkujate selgituste hindamisel joudis vaidlustuskomisjon seisukohale, tuues Krausberg Eesti
OU pakkumuse maksumuse kohta peamise argumendina asjaolu, et selgitused olid liiga iildised.
Hankija leiab, et tegemist on sisuliste hinnangutega.
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6.11.2. Juhul, kui vaidlustuskomisjon ei oleks andnud sisulisi hinnanguid pakkuja pakkumuse
maksumuse kohta esitatud selgitustele, ei oleks tal olnud voimalik jareldada, et Hankija otsus
on diguspirane ning et SPS Grupp OU selgitused pakkumuse maksumuse kohta on usutavad.
Sama kehtib ka Krausbergi Eesti OU selgituste kohta vaidlustuskomisjoni antud hinnangute
suhtes, millest Hankija antud juhul vaidlustatud otsuste tegemisel ldhtus.

6.11.3. Vaidlustaja seisukoht, mille kohaselt Hankija oleks pidanud pédrast VAKO otsust
alustama sisulist kontrolli, on ekslik. Hankija teostas Vaidlustaja pakkumuse maksumuse
kontrolli, mis pohines Vaidlustaja selgitustel ja kohtu ja vaidlustuskomisjoni hinnangutel.
Vaidlustaja selgitused pakkumuse maksumuse kohta ei korvaldanud Hankija kahtlust, et
tegemist on alapakkumusega, kuna selgitused olid liialt iildised.

6.11.4. Vaidlustuskomisjon leidis ja hiljem kinnitas ka kohus, et Hankija 1dhenemine, mille
kohaselt ta pohjendas ise Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kujunemist nn riigihankevéliste
asjaoludega, vorreldes neid reaalse objekti koristamiskuludega, ei saanud korvaldada kahtlust,
et tegemist on alapakkumusega. Hankija langetas Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise
otsuse ldhtudes kohtu ja VAKO sisulistest hinnangutest. Seega on Hankija kditumine
diguspérane ja igati loogiline.

6.11.5. Hankija leiab, et tal ei ole kohustust esitada Vaidlustajale korduvaid selgitusparinguid
pakkumuse maksumuse kujunemise kohta. Pakkujal lasub hoolsuskohustus vastata Hankija
kiisimustele ammendavalt ja sisuliselt, selliselt, et Hankija saaks nendele tuginedes langetada
pohjendatud otsuse. Vaidlustaja ei ole ise nimetatud kohustust tditnud. Vaidlustaja kannab ise
riski, kui ta esitab Hankija selgituspiringule ebapiisava, puuduliku ja kalkulatsioonideta
tildistatud teabe, mistdttu voib Hankija tema pakkumuse tagasi likkata pdhjendamatult madala
maksumuse tottu.

Vaidlustaja ootus, et Hankija peaks vaatamata juba kord esitatud selgitusele esitama talle
tdiendavaid selgituspéringuid ja paluma pakkujal oma maksumuse kujunemist detailselt
pohjendada, on ekslik ja kohtupraktikaga vastuolus.

6.11.6. Vaidlustatud Riigihange on suunatud raamlepingu sdlmimisele. Raamhangetes on
edukaks tunnistatavate pakkujate arv kordades suurem vorreldes tavapérase hankemenetlusega,
kus edukaks tunnistatakse ja hankeleping sOlmitakse vaid {ihe pakkujaga. Kui tavapiraseks
hankelepingu sdlmimiseks tuleb pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrolli
teostada vaid iihe eduka pakkuja puhul, siis vaidlustatud Riigihanke menetluse tulemusel
tunnistatakse edukaks kiimme pakkujat, kellega sdlmitakse raamleping. Selles Riigihankes
esitas Hankija seitsmele pakkujale RHS § 115 lg 1 alusel selgitusparingud, paludes neil
selgitada oma pakkumuse maksumuse kujunemist. Kui Hankija oleks iga esialgse ebapiisava
selgituse jérel esitanud korduvaid péringuid, oleks menetlus muutunud liigselt ajamahukaks ja
kulukaks. Kui Hankija esitaks korduva selgituspéringu Vaidlustajale, rikuks see pakkujate
vordse kohtlemise pdhimdtet, kuna teistele pakkujatele esitati selgitusparing vaid iiks kord.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidluse pdhisisuks on see, kas VAKO otsusest tulenevalt oli Hankijal kohustus pdorduda
uuesti Vaidlustaja poole selgituste kiisimiseks Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kohta ning kontrollida Vaidlustajalt saadud uute tdendite alusel pakkumuse maksumuse
pohjendatust.

8. Esmalt toob vaidlustuskomisjon vilja joustunud VAKO otsuses tuvastatud asjaolud, mis
omavad kéesolevas vaidluses miéravat tdhendust:
1) Riigihanke hankemenetluses tekkis Hankijal kahtlus viie koige madalama
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maksumusega pakkumuse (sh Vaidlustaja pakkumus) maksumuse pdhjendatuses ning Hankija
andis pakkujatele RHS § 115 1g-ga 1 ettendhtud korras voimaluse oma pakkumuse maksumuse
pOhjendatust selgitada ja tdendada (vt VAKO otsuse p 13);

2) 11.02.2025 p6ordus Hankija RHR-1 vahendusel Vaidlustaja poole kiisimusega tema
pakkumuse madala maksumuse (7 125 eurot) pohjendatuse kohta, paludes esitada sisuline
asjakohane seletus. 14.02.2025 esitas Vaidlustaja omapoolse selgituse (vt VAKO otsuse p 17);

3) vaidluskomisjon analiilisis Vaidlustaja 14.02.2025 selgitust VAKO otsuses
pohjalikult ning joudis jdreldusele, et Vaidlustaja selgitus ei pohjenda pakkumuse madalat
maksumust ega sisalda ka mingit sisulist teavet pakkuja pakkumuse hinnakujunduse kohta (vt
VAKO otsuse p-id 18 ja 19);

4) hoolimata sellest, et Vaidlustaja selgitus tegelikult ei pdhjendanud Vaidlustaja
pakkumuse madalat maksumust, leidis Hankija, et Vaidlustaja on selgituses pdhjendanud
pakkumuse maksumust ning tunnistas Késkkirjas I Vaidlustaja pakkumuse edukaks (st ei
liilkanud Vaidlustaja pakkumust pdhjendamatult madala maksumuse tottu tagasi) (vt VAKO
otsuse p 20);

5) Osaiihing Kinnisvarateenindus vaidlustas mh Hankija otsuse Vaidlustaja pakkumuse
edukaks tunnistamiseks (vaidlustusasi 67-25/286909), kuna tema hinnangul oli Vaidlustaja
pakkumus pdhjendamatult madala maksumusega?;

6) vaidlustusasja 67-25/286909 menetluses esitas Hankija vastuolulisi viiteid selle
kohta, miks Vaidlustaja pakkumuse maksumus ei ole tema hinnangul péhjendamatult madal.
Vaidlustuskomisjon Hankijaga ei ndustunud ja tunnistas kehtetuks Hankija otsuse Vaidlustaja
pakkumuse edukaks tunnistamiseks (vt VAKO otsuse p-id 21-23).

9. Vdttes arvesse eeltoodut, ei ndustu vaidlustuskomisjon Vaidlustaja viitega, et tulenevalt
VAKO otsuse pdhjendustes sisalduvatest etteheidetest Hankija algse kontrolli ldbiviimise kohta
Vaidlustaja pakkumuse maksumuse {ile, oleks Hankija pidanud kiisima Vaidlustajalt uuesti
selgitusi, mille pdhjal oleks Vaidlustaja saanud esitada asjakohased pdhjendused pakkumuse
maksumuse kujunemise kohta ning Hankija oleks saanud nende pdhjal otsustada, kas esineb
alus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks RHS § 115 lg 8 alusel.

9.1. Erinevalt Vaidlustaja véidetust ei ole vaidlustuskomisjon VAKO otsuses viidanud sellele,
et Hankija peaks VAKO otsuse jérel kiisima Vaidlustajalt uusi selgitusi tema pakkumuse
maksumuse kohta, rddkimata sellest, et vaidlustuskomisjon oleks Hankijat selleks kohustanud.
VAKO otsuse p-is 23 on vaidlustuskomisjon mirkinud: Eeltoodud pohjustel on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei ole kontrollinud Krausberg Eesti OU pakkumuse
madala maksumuse pohjendatust kooskolas RHS § 115 Ig-tega 1 ja 8, mistottu Hankija otsus
Krausberg Eesti OU pakkumuse edukaks tunnistamiseks tuleb tunnistada kehtetuks.

Seega leidis vaidlustuskomisjon VAKO otsuses, et RHS § 115 lg-dest 1 ja 8 tulenevalt ei saanud
Hankija tunnistada Vaidlustaja pakkumust edukaks, kuid ei teinud Hankijale ettekirjutusi
edasiseks kaitumiseks.

9.2. Vaidlust ei saa olla selles, et hankemenetluses pidas Hankija Vaidlustaja pakkumuse
maksumust esialgu pohjendamatult madalaks ning p6ordus 11.02.2025 RHS § 115 Ig 1 alusel
vastava selgitustaotlusega Vaidlustaja poole®. Vaidlustaja esitas oma pdhjendused pakkumuse
madala maksumuse kohta Hankijale 14.02.2025. Seega esitas Vaidlustaja 14.02.2025 Hankijale
RHS § 115 1g 1 1s 2 kohase selgituse (edaspidi Selgitus), milles pidid RHS §-ist 115 tulenevalt
sisalduma asjakohased pdhjendused, et Hankija saaks nende alusel kontrollida Vaidlustaja
pakkumuse madala maksumuse pdhjendatust. See, et Hankija tunnistas Vaidlustaja pakkumuse
Selgitusest ldhtudes edukaks, kuid VAKO otsuses leidis vaidlustuskomisjon, et kuna Selgitus

2 Vastavalt pikaajalisele kohtupraktikale saab hankija tegevust pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimisel vaidlustada pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise kaudu.
3 SGnumi ID: 930319.
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asjakohaseid pohjendusi ei sisalda, ei ole Hankija otsus pohjendatud ja tuleb kehtetuks
tunnistada, ei muuda tiihiseks voi olematuks seda, et RHS § 115 1g 1 kohaselt Hankija selgitust
kiisis ja Vaidlustaja vastuseks Hankija jérelepdrimisele selgituse ka esitas (vastasel korral
poleks Hankijal olnud voimalik teha Kaskkirjas 1 otsust Vaidlustaja pakkumuse edukaks
tunnistamiseks), mistottu Vaidlustaja ei pea parast VAKO otsuse joustumist saama automaatselt
voimalust esitada Selgituse asemel pohjendusi oma pakkumuse maksumuse kohta.

9.3. RHS ei sitesta, et juhul, kui vaidlustuskomisjon voi kohus tunnistab kehtetuks hankija
otsuse pakkumuse edukaks tunnistamise kohta, mis tugineb sellele, et hankija ei ole (ekslikult)
lilkanud pakkuja esitatud pakkumust RHS § 115 1g 8 Is 2 alusel tagasi vaatamata sellele, et
esitatud selgituses pakkumuse maksumust asjakohaselt ei pohjendata, algab RHS §-is 115
sdtestatud pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse kontroll algusest, ehk uuesti
pakkujalt selgituste kiisimisega RHS § 115 lg 1 alusel. Selline tingimus oleks ka ddrmiselt
ebaloogiline, sest juba esimesel korral peab asjaomane pakkuja esitama kdik andmed, tdendid
jms, mis on vajalikud tema pakkumuse maksumuse pdhjendamiseks, sest pakkuja ei saa ju
eeldada, et hankija p66rdub tema poole korduvalt uute selgitustaotlustega.

9.4. Vaidlustuskomisjon kontrollis vaidlustusasjas 67-25/286909 Hankija otsuse pohjendatust,
millega Hankija tunnistas Vaidlustaja pakkumus edukaks, millega seoses leidis Hankija ka seda,
et Vaidlustaja pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal. Vaidlustuskomisjon leidis,
et Hankija on teinud Selgituse alusel eksliku jarelduse, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus ei
ole pohjendamatult madala maksumusega, ning tunnistas Hankija otsuse kehtetuks. Oma
padevusest ldhtudes ei pidanud (ega saanudki) vaidlustuskomisjon ise kontrollima Hankija eest
Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pdhjendatust.

Samas on vaidlustuskomisjon seisukohal, et pirast VAKO otsuse joustumist on Hankija
voimalused Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kontrollimisel teistsuguse otsuse tegemiseks,
kui voib jareldada VAKO otsusest, redutseeritud peaaegu nullini:

1) Hankija on ise leidnud, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus voib olla
pohjendamatult madal, mistottu Hankija alustas RHS § 115 Ig-s 1 sétestatud kontrollimenetlust.
Sellest jareldub, et Vaidlustaja pakkumuses polnud andmeid, mis oleksid vdimaldanud Hankijal
tuvastada, et Vaidlustaja pakkumuse madal maksumus on pohjendatud ning Hankija sai
Vaidlustaja pakkumuse maksumused pohjendatuse tuvastada iliksnes Vaidlustaja asjakohase
selgituse alusel (RHS § 115 1g 8);

2) pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli raames ning RHS § 115 1g 1 Is 2 alusel
esitas Vaidlustaja Hankijale Selgituse, milles ldhtudes joudis Hankija jareldusele, et Vaidlustaja
pakkumuse maksumus pole pohjendamatult madal;

3) VAKO otsuses leidis vaidlustuskomisjon, et Selgitus ei pohjenda Vaidlustaja
pakkumuse madalat maksumust ning tunnistas Hankija otsuse kehtetuks;

4) VAKO otsus on joustunud. Vaidlustuskomisjoni joustunud otsuses on Hankijale
kohustuslikud ka vaidlustuse eseme raamidesse jddvad pohjendused (RHS § 200 Ig 6 ja nt
RKHKo otsus 3-3-1-3-14, p 19) ja Hankija vdis neist uue otsuse tegemisel ldhtuda. Juhul, kui
Vaidlustaja leidis, et VAKO otsuses esitatud seisukohad voi kaalutlused ei ole diged, oli tal
voimalus esitada VAKO otsuse peale kaebus halduskohtusse. Seda Vaidlustaja ei teinud.

9.5. Vaidlustuskomisjon rohutab veelkord, et VAKO otsuses ei ole Hankijat kohustatud
poorduma uuesti Vaidlustaja poole uute selgituste kiisimiseks maksumuse pdhjenduste kohta.
Vaidlustajal oli voimalus ja kohustus esitada koik vajalikud pdhjendused ja selgitused juba
Selgituses, seda Vaidlustaja aga ei teinud. Kuigi RHS § 115 Ig 1 otseselt ei keela Hankijal kiisida
selgitusi korduvalt, siis kdesoleval juhul ei ole Hankija pidanud vajalikuks seda teha ning
vaidlustuskomisjoni arvates puudub ka alus, millest tulenevalt Hankija oleks pidanud seda
tegema. RHS §-1 115 mote ei ole, et hankija peaks kiisima pakkujalt tema pakkumuse madala
maksumuse kohta pdhjendusi korduvalt, kuni pakkuja suudab hankijat rahuldavad pdhjendused
esitada voi vilja moelda. RHS § 115 Ig 8 koosseisu pakkumuse tagasiliilkkamiseks tdidab ka
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olukord, kus pakkuja selgitused vastuseks hankija jarelepdrimisele ei ole olnud pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontrollimiseks piisavad.

10. Vaidlustaja viitab RKHKo otsusele 3-20-924, milles Riigikohus on késitlenud
ristsubsideerimise vOimalust riigihangetes. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole see viide
kdesolevas vaidluses asjakohane. Esiteks on Vaidlustaja korduvalt kinnitanud, et tema
pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega ning sisaldab ka kasumit (vt nt
kdesoleva otsuse p 5.9.3), teiseks ei ole Vaidlustaja viidanud Selgituses ristsubsideerimise
voimalusele. Juhul, kui Vaidlustajal oleks olnud tdepoolest soov tugineda juba pakkumuse
esitamisel ristsubsideerimise voimalusele ning see oleks Riigihankes voimalik, oleks tulnud see
vilja tuua hiljemalt Selgituses. Viide, et pakkuja kavatseb kasutada ristsubsideerimist, ei ole
deus ex machina, mille voib oma pakkumuse madala maksumuse pohjendamiseks igas
hankemenetluse etapis vilja tuua.

11. Eeltoodud asjaoludel leiab vaidlustuskomisjon, et kdesolevas vaidlustusmenetluses pole
voimalik asuda hindama Vaidlustaja pakkumuse maksumust nende andmete ja tdendite alusel,
mida ei ole Seletuses esitatud, mistottu jatab Vaidlustuskomisjon tdhelepanuta Vaidlustaja
konkreetsed kalkulatsioonid tema pakkumuse maksumuse kohta.

12. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga selles, et Hankija on eksinud Késkkirjas III
pohjendamiskohustuse vastu, tuginedes Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamise otsuse
pohjendamisel tiksnes viidetele VAKO otsusele ja Tallinna Halduskohtu 10.06.2025 otsusele nr
3-25-1285. Samas jatab vaidlustuskomisjon Hankija otsuse menetlusokonoomia pohimottest
lahtudes kehtetuks tunnistamata, kuna leiab, et kujunenud olukorras, kus Hankijal puudub
kohustus uusi selgitusi kiisida (ja ta ei kiisinud), ei saaks Hankija Selgituse alusel, ka juhul, kui
ta peaks otsust ise pdhjendama, teha Vaidlustaja pakkumuse osas pohimotteliselt teistsugust
otsust, kui on tehtud Kéaskkirjas III.

13. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga ka selles, et arvestades asjaolu, et VAKO
otsusega on Hankija otsused Kiskkirjas I ja Késkkirjas II, mis puudutasid Vaidlustaja,
P. DUSSMANN EESTI OU ning Integreeritud Hooldus Lahendused OU pakkumuste edukaks
tunnistamist (Késkkirja I p 3) ja Vaidlustaja, . DUSSMANN EESTI OU ning Integreeritud
Hooldus Lahendused OU kdrvaldamata jitmist (Késkkirja IT p 1) ja kvalifitseerimist (Késkkirja
II p 2) kehtetuks tunnistatud, puudus Hankijal vajadus tunnistada need otsused oma otsustega
Kaskkirjas 1 ja Kaskkirjas 1I tdiendavalt kehtetuks, kuid otsuste teistkordne kehtetuks
tunnistamine ei muuda fakti, et need otsused olid ja on kehtetud alates VAKO otsuse
joustumisest ega too Vaidlustajale kaasa tdiendavalt negatiivset tagajirge.

14. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus, millega liikkati
Vaidlustaja pakkumus tagasi pohjendamatult madala maksumuse tottu, on kooskdlas RHS §
115 lg-tega 1 ja 8 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

15. Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid Oiguslikke voi1 faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt vOiks seada kahtluse alla Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamise ning Vaidlustaja kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise otsuste
kehtetuks tunnistamise diguspdrasuse, vaid 1dhtub nende otsuste vaidlustamisel eeldusest, et
Oiguspérane ei ole Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks pdhjendamatult
madala maksumuse tottu ning hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest. Kuna
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks
on diguspédrane, on diguspirased ka otsus, millega tunnistati kehtetuks otsus Vaidlustaja
pakkumuse edukaks tunnistamiseks ning otsused, millega tunnistati kehtetuks otsused
Vaidlustaja korvaldamata jédtmiseks ja kvalifitseerimiseks.
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16. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

16.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

16.2. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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